GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 32031 C 

Inscrit le 1 1 fevrier 2013 


Audience publique du 24 iuillet 2013 


Appel forme par 

M 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 20 decembre 2012 (n° 29824 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 3203 1C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 11 fevrier 2013 par Maitre Pierre BRASSEUR, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., salarie, demeurant a 
L-..., dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 20 decembre 2012 (n° 29824 du role), par lequel ledit tribunal a declare 
irrecevable son recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation d’une decision du ministre des Classes moyennes et du Tourisme du 7 
novembre 2011 portant refus d’autorisation d’etablissement ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 11 mars 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 10 avril 
2013 par Maitre Pierre BRASSEUR pour compte de Monsieur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Pierre BRASSEUR et 
Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul REITER en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 16 mai 2013. 
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En date du 8 fevrier 2010, Monsieur ... introduisit aupres du ministre des Classes 
Moyennes et du Tourisme, designe ci-apres par le « ministre », une demande en obtention 
d’une autorisation gouvernementale en vue de l’exercice de l’activite de « commerce ». 

Par decision du 15 juillet 2010, prise suite a l’instruction administrative prevue aux 
articles 2 et 3 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 1. reglementant faeces aux 
professions d'artisan, de commergant, d'industriel ainsi qu'a certaines professions liberates; 2. 
modifiant l'article 4 de la loi du 2 juillet 1935 portant reglementation des conditions 
d'obtention du titre et du brevet de maitrise dans l'exercice des metiers, designee ci-apres par 
la « loi du 28 decembre 1988 », le ministre informa Monsieur ... de ce qu’il remplissait la 
condition de qualification professionnelle requise pour 1’ exploitation d’un commerce, mais 
qu’ « a van! de pouvoir delivrer 1 ’autorisation afferente et compte tenu des explications 
apportees et corroborees par le curateur de la faillite ..., [il devait s’] engager ci apurer, 
suivant echeancier a convenir avec 1 ’Administration de l ’Enregistrement, le solde de TVA du 
dans ce contexte ». 

A la suite de 1’ introduction d’un recours gracieux par le mandataire de Monsieur ... 
en date du 14 octobre 2010 et d’un reexamen de la demande de celui-ci de la part de la 
commission prevue a Particle 2 de la loi du 28 decembre 1988, le ministre envoya au 
mandataire de Monsieur ... la decision du 29 octobre 2010 de la teneur suivante : 

« Par la presente, j'ai I'honneur de me referer au dossier sous rubrique et plus 
particulierement a votre lettre du 14 octobre 2010 sous forme de recours gracieux. 

Le dossier sous rubrique a fait entre-temps I'objet d'une nouvelle instruction 
administrative prevue a l'article 2 de la loi modifiee du 28 decembre 1988 relative au droit 
d'etablissement. 

II en resulte que Monsieur ... remplit la condition de qualification professionnelle 
requise pour V exploitation d'un commerce. 

La commission consultative estime cependant, que le recours gracieux introduit en 
vue de reconsiderer la decision ministerielle du 15 juillet 2010, manque de pertinence. 

En effet, la loi d'etablissement dispose dans son article 2 que V autorisation 
d'etablissement peut etre refusee ou revoquee lorsque leur titulaire ne respecte pas ses 
obligations professionnelles, fiscales ou sociales. 

En I'espece, Monsieur ... n'a pas honore ses obligations fiscales dans le cadre de la 
gestion de la societe .... 

C'est pour cette raison que la societe est precis ement tombee en faillite. 

La commission est done d'avis qu'il est inapproprie, bien que I'honorabilite 
professionnelle de Monsieur ... ne se trouve pas entachee, de ne pas subordonner V octroi de 
V autorisation sollicitee a la condition du respect scrupuleux des obligations fiscales, 
consistant notamment dans I'apurement du solde de TVA du. 

Comme je fais miennes les considerations de cet organe consultatif Voctroi de la 
nouvelle autorisation est par consequent conditionne au respect prealable des obligations 
fiscales de Monsieur ..., conformement a l'article 2 de la loi d'etablissement. (...) ». 
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Par jugement du 3 octobre 2011 (n° 27709 du role), le tribunal administrate annula la 
decision du ministre du 29 octobre 2010 au motif qu’en subordonnant l’octroi d’une 
autorisation d’etablissement en vue de 1’ exploitation d’un commerce a la condition « du 
respect scrupuleux des obligations fiscales, consistant notamment dans l ’apurement du solde 
de TV A du » dans le cadre de la faillite de la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l., le 
ministre avait impose une condition illegale et renvoya le dossier en prosecution de cause 
devant ledit ministre. 

Par courrier du 7 novembre 2011, le ministre informa le mandataire de Monsieur ..., 
en se referant au recours gracieux du 14 octobre 2010, que la demande d’ autorisation 
d’etablissement avait fait l’objet d’une nouvelle instruction administrative dont il resultait 
que « Vhonorabilite professionnelle de Monsieur ... n’est pas compromise sous reserve des 
conditions suivantes : (a) produire quittance ou un echeancier de remboursement des dettes 
accumulees aupres des creanciers publics (... € au titre de la TVA ; ... € au titre du CCSS ; 
... € au titre dTmpdts) dans le cadre de la faillite de la societe dont la personae precitee 
etait le dirigeant, conformement aux dispositions des articles 4,4- et 6 (3) et (4) de la loi 
d’etablissement du 2 septembre 2011 ». Le ministre precisa encore dans ce courrier qu’« une 
copie de la presente a ete transmise a Monsieur Gilles HERRMANN, Substitut Principal au 
Parquet du Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, pour information ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 7 fevrier 2012, Monsieur ... 
fit introduire un recours tendant a la reformation sinon a l’annulation de la decision 
ministerielle precitee du 7 novembre 2011. 

Dans son jugement du 20 decembre 2012, le tribunal declara ce recours irrecevable 
au motif que le courrier ministeriel du 7 novembre 2011 ne repondait pas aux criteres fixes 
pour satisfaire a la qualification de decision administrative, a savoir, notamment, a celui 
d’une manifestation de volonte ayant pour objet et pour effet de produire des effets de droit 
de nature a affecter l’ordonnancement juridique et celui de nature a faire grief. II considera 
que le courrier critique s’analysait en une simple prise de position ponctuelle et non 
definitive du ministre quant a la situation de Monsieur ...par rapport a 1’ exigence de 
l’honorabilite professionnelle posee a Particle 4 de la loi du 2 septembre 2011 reglementant 
l’acces aux professions d’artisan, de commcrcant, d’industriel ainsi qu’a certaines 
professions liberales, ci-apres designee par la « loi du 2 septembre 2011 », le ministre 
informant en effet Monsieur ...« que son honorabilite n ’est pas compromise sous reserve des 
conditions » qu’il enumera dans ledit courrier. Le tribunal denia en consequence au courrier 
ministeriel du 7 novembre 2011 la qualification comme decision administrative de nature a 
faire grief et conclut partant a l’irrecevabilite du recours. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 1 1 fevrier 2013, Monsieur 
... a fait relever appel de ce jugement du 20 decembre 2012. 

Le delegue du gouvernement a souleve dans son memoire en reponse le moyen 
d’irrecevabilite tire de la tardivete de l’appel. Eu egard cependant a la notification du 
jugement du 20 decembre 2012 accomplie seulement le 2 janvier 2013 d’apres l’avis de 
reception de l’Entreprise des Postes et Telecommunication, le delegue du gouvernement a 
declare a l’audience des plaidoiries qu’il renonce a ce moyen d’irrecevabilite. II y a lieu 
d’ajouter que le mandataire de l’appelant s’est justement prevalu des dispositions des articles 
34 et 38 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives pour cone lure qu’au vu de la notification du jugement entrepris 
re^ue a son etude le 2 janvier 2013, le delai d’appel a expire le 1 1 fevrier 2013 a minuit, de 
maniere que le depot de la requete d’appel au greffe de la Cour ce meme jour a ete accompli 
dans le delai legal. 
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L’appel sous examen est partant recevable pour avoir ete introduit dans les formes et 
delai de la loi. 

L’appelant estime qu’en declarant son recours irrecevable au motif que le courrier 
ministeriel ne constituerait pas une decision faisant grief, le tribunal aurait procede a une 
appreciation erronee des faits et des circonstances de l’espece. II rappelle que la decision 
critiquee aurait ete rendue suite a l’annulation, par le tribunal, de la decision anterieure du 14 
octobre 2010 et a une nouvelle instruction de la part du ministre et qu’aucune autre decision 
definitive ne serait intervenue ulterieurement, de maniere que celle du 7 novembre 2011 
devrait etre consideree comme etant definitive. II fait valoir que la decision du 7 novembre 
2011 traduirait clairement l’intention du ministre de ne pas lui delivrer une autorisation de 
commerce tant qu’il ne satisferait pas aux conditions enoncees dans ladite decision. Dans le 
cadre de son memoire en reponse en premiere instance, le delegue du gouvernement aurait 
egalement qualifie la decision critiquee de « decision de refns conditionnel ». L’appelant 
estime qu’il faudrait analyser l’intention de P autorite a l’origine de l’acte en question dans le 
contexte dans lequel l’acte a ete pose et qu’en l’espece, le courrier ministeriel du 7 novembre 
2011 aurait ete emis avec la volonte de produire des effets de droit de nature a affecter 
l’ordonnancement juridique, les explications y contenues devant etre qualifiees comme des 
motifs clairs tendant a justifier un refus conditionnel d’octroyer 1’ autorisation de commerce 
sollicitee. 

Le delegue du gouvernement conclut a la confirmation pure et simple du jugement 
entrepris. 

La Cour rejoint les premiers juges dans leur position de principe que pour valoir 
decision administrative, un acte emanant d’une autorite administrative doit repondre a 
certaines conditions et s’ analyser, notamment, en une manifestation de volonte ayant pour 
objet et pour effet de produire des effets de droit de nature a affecter l’ordonnancement 
juridique et que, pour etre susceptible de faire l’objet d’un recours, la decision administrative 
critiquee doit en outre etre de nature a faire grief. Ils ont encore correctement retenu que 
n’ont pas cette qualite de decision administrative faisant grief comme n’etant pas destinees a 
produire dans l’immediat et par elles-memes des effets juridiques, les informations ou prises 
de position donnees par 1’ administration au sujet d’une situation de fait ou d’une question de 
droit detenninee, etant donne qu’une simple prise de position n’est pas de nature a affecter 
l’ordonnancement juridique, mais ne fait qu’expliciter un point de vue determine par rapport 
a une situation detenninee (trib. adm. 23 juillet 1997, n° 9658 du role, Pas. adm. 2012, V° 
Actes administratifs, n° 44, et autres references y citees). 

La Cour ne saurait cependant se rallier a l’application de ces principes par les 
premiers juges au cas d’espece. En effet, le courrier ministeriel du 7 novembre 2011 ne 
s’ analyse pas en une simple prise de position ponctuelle et non definitive du ministre quant a 
la situation de Monsieur ... par rapport a l’exigence de l’honorabilite professionnelle posee a 
Particle 4 de la loi du 2 septembre 2011, mais il pose clairement, dans l’intention de son 
auteur, sa position de ne reconnaitre l’honorabilite professionnelle de l’appelant qu’apres la 
production d’une preuve du paiement ou d’un echeancier de remboursement portant sur les 
dettes fiscales et sociales dans le cadre de la societe .... Or, ce faisant, le ministre a soumis la 
delivrance de 1’ autorisation de faire le commerce sollicitee par l’appelant a la condition 
prealable de l’apurement par l’appelant de dettes fiscales et sociales provenant d’une faillite 
anterieure et a ainsi exprime son refus de faire droit a sa demande sans poser d’ autres 
conditions, de maniere que le courrier ministeriel du 7 novembre 2011 s’analyse en une 
decision administrative. 
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De meme, cette decision est de nature a faire grief a l’appelant en ce qu’elle a pour 
effet de l’empecher d’exercer legalement son activite commerciale jusqu’a ce qu’il aurait 
apure les dettes fiscales et sociales de la faillite de la societe .... 

Par voie de consequence, l’appel est fonde sous ce volet et le jugement entrepris 
encourt la reformation en ce sens que le recours en annulation dirige contre la decision 
ministerielle du 7 novembre 2011 est a declarer recevable. 

Etant donne qu’aucune des parties n’a sollicite le renvoi du fond de 1’ affaire devant 
les premiers juges, que les parties ont conclu au fond et que la Cour est saisie de P integrality 
de 1’ affaire, il y a lieu d’examiner le fond du litige. 

Au fond, l’appelant se prevaut de Particle 2, paragraphe 4, de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif et rappelle que 
la premiere decision ministerielle du 29 octobre 2010 avait deja ete annulee par le jugement 
previse du 3 octobre 2011 pour illegality des motifs de refus d’octroi d’une autorisation de 
commerce et que ce jugement etait base sur la loi du 28 decembre 1988 qui etait en vigueur 
pour les faits gisant a la base de la decision critiquee, a savoir le prononce du jugement de 
faillite sur aveu de la societe ... en date du 16 fevrier 2009. La decision critiquee du 7 
novembre 2011 aurait contourne l’exigence posee par Particle 2, paragraphe 4, de la loi 
previse du 7 novembre 1996 imposant au ministre de se conformer au jugement du 29 
octobre 2010 en se basant sur la nouvelle loi du 2 septembre 2011. Or, cette derniere ne 
prevoirait pas un effet retroactif sur les demandes deposees anterieurement a son entree en 
vigueur, de maniere que le principe de non-retroactivite de la loi consacre par Particle 2 du 
Code civil devrait trouver application, d’autant plus qu’un droit acquis decoulant de la 
decision du 29 octobre 2010, dans la mesure ou elle avait reconnu son honorabilite 
professionnelle, et du jugement previse du 3 octobre 2011 ayant annule la condition 
supplemental de paiement posee dans la meme decision, aurait ete lese en Pespece. La 
nouvelle decision du 7 novembre 2011 donnerait pareillement suite au recours gracieux du 
14 octobre 2011, comme la definition de son objet y contenue le confirme, et les faits a sa 
base dateraient tous d’avant Pentree en vigueur de la loi du 2 septembre 2011, de maniere a 
tomber sous P empire de la loi du 28 decembre 1988. S’appuyant sur la jurisprudence 
excluant un effet retroactif de la loi en Pabsence d’une disposition formelle en ce sens, 
Pappelant soutient que la loi du 2 septembre 2011 ne pourrait pas trouver application en 
Pespece et qu’elle ne saurait partant servir de fondement legal a la decision critiquee du 7 
novembre 2011. 

Le principe de non-retroactivite repond a une preoccupation de securite juridique. Ce 
principe est une garantie donnee aux situations juridiques valablement acquises et 
consolidees sous la loi ancienne et repond, en ce sens, a un besoin de paix et de stability 
sociale. L'article 2 du code civil, en ce qu'il dispose que « la loi ne dispose que pour 
Vavenir ; elle n'a point d‘ 'effet retroactif », met l'accent sur le principe de non-retroactivite 
pour l’application des regies juridiques. Etant inseree au Titre preliminaire du Code civil qui 
a une portee generate, la regie de non-retroactivite vaut pour tous les domaines du droit, y 
compris le droit administratif, economique et social (trib. adm. 9 juin 2005, n° 18442 du 
role, confirme sur ce point par Cour adm. 20 juin 2006, n° 20141C du role, Pas. adm. 2012, 
V° Lois et reglements, n° 44). Ce principe ne protege cependant de l’application de la loi 
nouvelle que les situations juridiques constituees avant Pentree en vigueur de la loi nouvelle, 
tandis que le principe general de l'effet immediat de la loi nouvelle s’ applique aux situations 
juridiques en cours de constitution, sous reserve des elements deja reunis ayant une valeur 
propre au point de vue de la duree (cf. Paul Roubier : Le droit transitoire, 2 e edit. 1960, ed. 
Dalloz et Sirey, pp. 185 et 293). Par application de ces principes, une decision prise sur 
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recours gracieux doit etre prise en conformite avec la legislation applicable au moment de 
son adoption et ce meme si elle statue par rapport a une decision initiale ayant ete prise sous 
l’egide de l’ancienne loi. 

En l’espece, il est vrai que, suite a 1’ introduction, par Monsieur de sa demande en 
obtention d’une autorisation de faire le commerce le 8 fevrier 2010, le ministre avait deja 
indique dans sa premiere decision du 15 juillet 2010 qu’il estimait que Monsieur ... 
remplissait la condition de qualification professionnelle requise pour 1’ exploitation d’un 
commerce, position qu’il a encore reiteree dans sa decision annulee du 29 octobre 2010 prise 
sur recours gracieux. Aucune de ces deux decisions ne constate cependant expressement le 
respect, par Monsieur ..., de l’ensemble des conditions legales pour l’obtention d’une 
autorisation de commerce, hormis la question du reglement des dettes fiscales et sociales 
encore en souffrance dans le cadre de la faillite de la societe ..., et ne reconnait a Monsieur ... 
un droit a l’obtention d’une autorisation de commerce. Des lors, a la date de l’entree en 
vigueur de la loi du 2 septembre 2011, publiee au Memorial le 22 septembre 2011, la 
procedure administrative declenchee par la demande du 8 fevrier 2010 doit etre consideree 
comme ayant toujours ete en cours et correspond partant a une situation juridique en cours 
de constitution, conformement aux principes ci-avant retenus. Par voie de consequence, au 
vu de l’entree en vigueur de la loi du 2 septembre 2011, soit quatre jours apres sa publication 
au Memorial du 22 septembre 2011, le ministre a valablement fonde sa decision critiquee du 
7 novembre 2011 sur les dispositions de la nouvelle loi et le moyen en sens contraire de 
Monsieur ... est partant a rejeter. 

En deuxieme lieu, 1’ appelant reproche au ministre une contradiction interne a sa 
decision du 7 novembre 2011 en ce qu’il aurait base sa decision sur des considerations 
decoulant du manquement a l’honorabilite professionnelle sur le fondement des articles 4 et 
6 de la loi du 2 septembre 2011 tout en affirmant d’un autre cote « que I’honorabilite 
professionnelle de Monsieur ... n ’est pas compromise ». 

II se degage cependant du libelle de la decision du 7 novembre 2011 que le ministre a 
non pas retenu, d’un cote, l’existence de l’honorabilite professionnelle de l’appelant et, 
d’autre cote, le defaut de cette honorabilite, mais qu’en realite, il a admis l’honorabilite de 
l’appelant tout en soumettant cette appreciation a la condition de l’apurement des dettes 
publiques encore en souffrance dans le cadre de la faillite de la societe .... Or, la soumission 
de la reconnaissance d’une appreciation a la realisation d’une condition prealable ne 
s’analyse pas en une contradiction, mais en une condition suspensive qui ne vicie pas le 
raisonnement a la base de la decision critiquee. Ce moyen est partant a ecarter. 

En dernier lieu, l’appelant soutient que le ministre lui aurait impose une condition 
illegale consistant dans l’apurement des dettes publiques encore en souffrance dans le cadre 
de la faillite de la societe ..., au motif que la loi du 2 septembre 2011 ne prevoirait aucune 
condition d’apurement de dettes, mais prevoirait comme unique mesure en son article 7 la 
faculte pour le ministre d’imposer au demandeur d’ autorisation de faire le commerce 
l’accomplissement d’une formation en matiere de gestion d’entreprise. 

L’article 2 de la loi du 2 septembre 2011 definit sous son n° 15 comme «entreprise»: 
« to iite personne physique ou morale qui exerce, a titre principal on accessoire, une activite 
economique visee a la presente loi ». 

Aux tennes de l’article 3 de la meme loi, « l’ autorisation d’etablissement requise au 
prealable pour Vexercice d’une activite visee par la presente loi est delivree par le ministre 
si les conditions d’etablissement, d ’honorabilite et de qualification prevues aux articles 4 a 
27 sont remplies ». 
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L’article 4 de la meme loi precise les exigences quant au dirigeant d’une entreprise 
dans les termes suivants : « L ’entreprise qui exerce une activite visee a la presente loi 
designe au moins une personne physique, le dirigeant, qui: 

1. satisfait aux exigences de qualification et d’ honorabilite professionnelles; 

et 

2. assure effectivement et en permanence la gestion journaliere de l ’entreprise; 

et 

3. a un lien reel avec l ’entreprise en etant proprietaire, associe, actionnaire, ou 
salarie; 

et 

4. ne s ’est pas soustrait aux charges sociales et fiscales, soit en nom propre, soit par 
l ’intermediate d’une societe qu ’il dirige ou a dirigee ». 

L’article 6 de la loi du 2 septembre 2011 precise le regime de la condition de 
l’honorabilite professionnelle dans les termes suivants : 

« (1) La condition d’ honor abilite professionnelle vise a garantir I’integrite de la 
profession ainsi cpie la protection desfuturs cocontractants et clients. 

(2) L ’honorabilite professionnelle s ’apprecie sur base des antecedents du dirigeant 
et de tous les elements fournis par l ’instruction administrative pour autant qu ’ils concernent 
des faits ne remontant pas a plus de dix ans. 

Le respect de la condition d’ honorabilite professionnelle est egalement exige dans le 
chef du detenteur de la majorite des parts sociales ou des per sonnes en mesure d ’exercer 
une influence significative sur la gestion ou l ’administration de l ’entreprise. 

(3) Constitue un manquement privant le dirigeant de l ’honorabilite professionnelle, 
tout comportement ou agissement qui affecte si gravement son integrite professionnelle 
qu ’on ne peut plus tolerer, dans 1 ’interet des acteurs economiques concernes, qu ’il exerce ou 
continue a exercer l ’activite autorisee ou a autoriser. 

(4) Par derogation au paragraphe (3), constituent d’ office un manquement qui 
affecte l ’honorabilite professionnelle du dirigeant: 

a) le recours a une personne interposee ou l ’intervention comme personne interposee 
dans le cadre de la direction d’une entreprise soumise a la presente loi; 

b) I ’usage dans le cadre de la demande d’autorisation de documents ou de 
declarations falsifies ou mensongers; 

c) le defaut repete de proceder aux publications legates requises par les dispositions 
legates relatives au registre de commerce et des societes ou le defaut de tenir une 
comptabilite conforme aux exigences legates; 

d) V accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics dans le cadre 
d’une faillite ou liquidation judiciaire prononcees ; 

e) toute condamnation definitive, grave ou repetee en relation avec l ’activite 
exercee ». 
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II decoule de ces dispositions qu’une personne physique qui sollicite la delivrance 
d’une autorisation d’etablissement doit d’abord repondre a l’exigence, posee par 1’article 4 
sub 4. de la loi du 2 septembre 2011, de ne pas s’etre « soustrait aux charges sociales et 
fiscales, soit en nom propre, soit par I’intermediaire d’une societe qu’il dirige ou a 
dirigee », condition qui est consideree comine s’ajoutant a celle proprement dite de 
l’honorabilite professionnelle (cf. projet de loi reglementant l’acces aux professions, 
d’artisan, de commercant, d’industriel ainsi qu’a certaines professions liberales, doc. pari. 
6158 , rapport de la commission des Classes moyennes et du Tourisme, p. 12 : « II est 
important de noter que le present article ne concerne que le refus ou la revocation de 
V autorisation d’etablissement en raison de l ’accumulation de dettes aupres des creanciers 
publics. II ne touche cependant pas a I ’aspect de I’honorabilite professionnelle »). 

En outre, la personne physique voit son honorabilite professionnelle deniee 
automatiquement par application de 1’article 6, paragraphe 4, sub d) de la loi du 2 septembre 
2011 dans l’hypothese d’une « accumulation de dettes importantes aupres des creanciers 
publics dans le cadre d’une faillite ou liquidation judiciaire prononcees ». 

Dans l’hypothese de l’existence de dettes envers des creanciers publics, soit 
essentiellement les administrations fiscales et les organismes de la securite sociale, ces 
dispositions sont a priori susceptibles de s’appliquer cumulativement et formulent ainsi des 
exigences divergentes comportant des criteres differents et relevant soit des obligations 
professionnelles, soit de l’honorabilite professionnelle. 

II resulte cependant des travaux parlementaires relatifs a la loi du 2 septembre 2011 
que « le volet relatif a l ’observation des obligations professionnelles, qui est de nature plus 
generate est desormais convert par I ’article 3 paragraphe (3) alinea ler qui contient la 
definition generate de l ’honorabilite professionnelle (cf ci-avant). 

Le respect des obligations fiscales ou sociales est subdivise en deux parties, dont la 
premiere se retrouve a 1’ article 2 et la seconde dans la presente enumeration. 

La presente disposition ne vise que les situations dans lesquelles une entreprise a 
accumule des dettes aupres de I ’Administration des Contributions directes, de 
V Administration de I’Enregistrement et des Domaines ou aupres du Centre Commun de la 
Securite Sociale, pour ensuite s ’echouer dans une faillite » (projet de loi reglementant 
l’acces aux professions, d’artisan, de commercant, d’industriel ainsi qu’a certaines 
professions liberales, doc. pari. 6158, p. 29). 

Par voie de consequence, si la disposition de Particle 4, sub 4. de la loi du 2 
septembre 2011 est a qualifier de la disposition generale concernant le respect des 
obligations fiscales et sociales par un demandeur en obtention d’une autorisation 
d’etablissement, celle de Particle 6, paragraphe 4, sub d) de la meme loi doit etre qualifiee de 
disposition specifique applicable a la seule hypothese ou ledit demandeur a ete implique 
dans une faillite ou liquidation judiciaire anterieures et qui exclut l’application de la 
disposition generale de Particle 4 sub 4. de la loi du 2 septembre 2011. Cette interpretation 
se trouve confirmee par la prise de position de la Commission des Classes moyennes et du 
Tourisme de la Chambre des Deputes qui a rejete la proposition du Conseil d’Etat d’aligner 
le libelle de Particle 6, paragraphe 4, sub d) de la loi du 2 septembre 2011 sur celui de la 
disposition generale de son article 4, sub 4. en motivant ce maintien du texte du projet initial 
par la consideration que « la Commission estime cpie pour le contexte de la faillite et de la 
liquidation, la formulation proposee par le Conseil d’Etat est trop restrictive et se prononce 
des lors pour la teneur du texte gouvernemental. Elle decide neanmoins de preciser par voie 
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d’amendement qu’il s’agit dune faillite ou liquidation judicaire prononcees » (doc. pari. 
6158 12 , rapport de la commission des Classes moyennes et du Tourisme, p. 14). 

II faut done cone lure qu’en cas d’ implication du demandeur en obtention d’une 
autorisation d’etablissement dans une faillite ou liquidation judiciaire anterieures, la 
subsistance de dettes envers des creanciers publics dans le cadre de la faillite ou liquidation 
judiciaire anterieurement prononcees ne constitue un motif de refus de 1’ autorisation 
d’etablissement au titre des obligations fiscales ou sociales que si les criteres de l’article 6, 
paragraphe 4, sub d) de la loi du 2 septembre 2011, a savoir qu’il doit s’agir d’une 
« accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics dans le cadre d ’une 
faillite ou liquidation judiciaire prononcees », se trouvent reunis, la reunion de ces criteres 
impliquant alors que l’honorabilite professionnelle est a denier d’office. 

Le critere de l’importance des dettes n’est pas autrement precise dans la loi du 2 
septembre 2011 ou dans les travaux parlementaires afferents, tandis que la notion de 
l’accumulation de dettes a ete utilement precisee par les auteurs du projet de loi : « Pour 
eviter tout doute, il convient de noter qu’en cas de faillite, les creances de V Administration 
des Contributions directes, de 1’ Administration de I’Enregistrement et des Domaines ou 
aupres du Centre Commun de la Securite Sociale qui trouvent leur cause dans les affaires de 
I’annee, du trimestre ou du mois courant, suivant ce qui est applicable, ne sauraient etre 
interpretees comme un non-respect des obligations fiscales ou sociales » (projet de loi 
reglementant faeces aux professions, d’artisan, de commcrcant, d’industriel ainsi qu’a 
certaines professions liberates, doc. pari. 6158, p. 30). 

En l’espece, le ministre fait etat des dettes suivantes envers des creanciers publics qui 
subsistent dans le cadre de la faillite de la societe ... : . . . € au titre de la TVA, . . . € au titre de 
cotisations sociales et ... € au titre d’impots directs. 

Or, le curateur de la faillite de la societe ... a precise dans son rapport d’activite du 24 
mars 2010 que « la faillite semble etre plutdt due a la conjoncture economique et la reaction 
des partenaires economiques, notamment la Banque. II y a un arriere assez important de la 
t\>a, qui aurait pu etre evite par le versement d’avances trimestrielles. Le bulletin 2008 
notifie en mars 2009 represente en effet plus de ... € : une dette ejfectivement difficile a 
solder immediatement pour une petite sari ». Si la dette la plus importante, celle de la TVA 
de la societe ..., dont 1’ appelant etait le gerant unique, parait certes, au vu de ces explications 
du curateur, comme ayant ete evitable dans son montant, elle est par contre relative a la 
demiere annee d’ imposition avant le prononce de la faillite et ne saurait partant pas etre 
qualifiee de dette accumulee sur une periode plus etendue. 

En ce qui concerne les autres dettes au titre de la securite sociale et des impots 
directs, l’Etat n’a soumis en cause aucun element concret concernant leurs echeances 
respectives, de maniere que le critere de l’accumulation ne se trouve pas etabli a suffisance 
de droit et de fait dans leur chef. 

II decoule de ces developpements que les dettes envers des creanciers publics encore 
en souffrance dans le cadre de la faillite de la societe ..., dont l’appelant etait le gerant 
unique, ne repondent pas au critere de l’accumulation que le legislateur a pose dans l’article 
6, paragraphe 4, sub d) de la loi du 2 septembre 2011 et ne constituent partant pas un motif 
valable pour denier a l’appelant un manquement a ses obligations fiscales et sociales, ni plus 
loin l’honorabilite professionnelle et pour lui refuser la delivrance de 1’ autorisation 
d’etablissement par lui sollicitee. 
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Si l’appelant n’est partant pas a suivre dans sa petition de principe que le ministre ne 
pourrait pas subordonner l’octroi d’une autorisation d’etablissement a la condition du 
paiement d’arrieres de dettes publiques provenant de faillites anterieures, il n’en reste pas 
moms que les dettes invoquees en l’espece par le ministre ne repondent pas aux criteres 
legaux poses par l’article 6, paragraphe 4, sub d) de la loi du 2 septembre 2011 afin de 
pouvoir servir utilement de motif de refus d’une autorisation d’etablissement. 

Par voie de consequence, le recours de 1’ appelant est a declarer justifie et, par 
reformation du jugement entrepris, la decision ministerielle critiquee du 7 novembre 2011 
encourt l’annulation pour violation de la loi. 

La demande en allocation d’une indemnite de procedure de 1.000 € formulee par 
1’ appelant est a rejeter alors que les conditions legales afferentes ne se trouvent pas verifiees 
en l’espece. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
rcgoit l’appel du 11 fevrier 2013 en la forme, 
au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation du jugement entrepris du 20 decembre 2012, regoit le recours 
subsidiaire en annulation en la forme, 

au fond, le declare justifie, 

partant, annule la decision critiquee du ministre des Classes moyennes et du 
Tourisme du 7 novembre 2011, 

renvoie 1’ affaire dev ant ledit ministre en prosecution de cause, 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure de 1.000 € formulee 
par l’appelant, 

condamne l’Etat aux depens des deux instances. 


Ainsi delibere et juge par: 

Georges Ravarani, president, 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

et lu a l’audience publique du 24 juillet 2013 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le president, en presence de la greffiere du tribunal administratif Michele 
Hoffmann, greffiere assumee. 
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s. Hoffmann 


s. Ravarani 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 25 juillet 2013 

Le Greffier de la Cour administrative 
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